Landgericht Miinchen | Verkiindet am 24.05.2012
Az: 70 28640/11

Urkundsbeamtin der
Geschaftstelle

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Dr. Vogel, Martin, Am Loferfeld 4, 81249 Miinchen
- Klager -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Hertin, Kurfirstendamm 54/55, 10707 Berlin, Gz.: VI 1200/11 ba

gegen
Verwertungsgesellschaft Wort e.V., vertreten durch den Vorstand, Goethestr. 49,
80336 Miinchen

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwaélte Schulze Kiister Miiller Mueller, Bismarckstr. 2, 80803 Miinchen,
Gz.: 03/12-01 Dr. Schu/al

wegen Feststellung



erlasst das Landgericht Minchen | - 7. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht Dr. Guntz, den Richter am Landgericht Pichimaier und den Richter
am Landgericht Dr. Schén auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 29.03.2012

folgendes

Teil-Urteil:

l. Es wird festgestellt, dass die Beklagte seit dem Jahr 2008 nicht berechtigt
ist, bei ihrer jahrlichen Ausschittung den auf verlegte Werke des Kléagers
entfallenden Verglitungsanteil unter Berlicksichtigung folgender Abziige zu

berechnen:

a.) Abzug eines Verlegeranteils gemall § 3 Abs. 1 bis 3 der Verteilungs-
plane Wissenschaft der Beklagten in der im Zeitpunkt der jeweiligen
Ausschittung jungsten Fassung, zuletzt i.d.F. vom 21. Mai 2011,

b.) Abziige, die sich aus § 12 der Verteilungsplane Wissenschaft der Be-
klagten in der im Zeitpunkt der jeweiligen Ausschiittung jingsten Fas-

sung, zuletzt i.d.F. vom 21.05.2011 ergeben.

Il. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.



Tatbestand:

Die Beklagte ist eine Verwertungsgesellschaft und der Klager ist deren Mitglied und
Bezugsberechtigter. Er begehrt die Feststellung, dass die Verteilung der Einnahmen
durch die Beklagte unrechtmaRig erfolgt, zudem begehrt er detaillierte Auskunft, wel-
che Abziige von seinen verlegten Werken gemacht wurden und kiindigt im Wege der
Stufenklage die Geltendmachung der Zahlung von weitergehenden AusschUttungeh
an.

Die Beklagte ist eine Verwertungsgesellschaft. Sie verwaltet Zweitverwertungsrechte,
vorrangig die Vergltungsanspriiche nach §§ 44 a ff. UrhG. Neben den Urhebern sind
auch Verleger Mitglieder der Beklagten. Beide Personenkreise bilden je drei der 6
Berufsgruppen nach § 2 Absatz 2 der Satzung. Die Klagerin verfugt Gber eine Sat-
zung und Verteilungsplane, welche jeweils von der Mitgliederversammlung im Mehr-
heitsverfahren beschlossen wurden.

In der Satzung der Beklagten in der Fassung vom 22.05.2010, genehmigt am
11.10.2010 (K 4 b) findet sich folgende Regelung: '

§911

Nr. 1. Soweit mit angemessenen Mitteln feststellbar, hat jeder Berechtigte den
auf die Nutzung seines Werkes entfallenen Anteil am Ertrag zu erhalten.

Nr. 3 Den Verlegern steht ein ihrer verlegerischen Leistung entsprechender
Anteil am Ertrag der VG WORT zu.”“

In dem Verteilungsplan Wissenschaft — Fassung 21.05.2011 (K 5) — findet sich in | §
3 Nr. 1 folgende Regelung:

,§ 3 Grundsétze der Verteilung



1. Die Verteilungssummen bestehen zur gleichen Hélfte aus einem Urheber-
und einem Verlagsanteil. Beide Teile werden den Berechtigten gegentiber ge-

sondert abgerechnet und verteilt.”

In 1§ 3 Nr. 2 und 3 des Verteilungsplans sind Anderungen des Verteilungsverhaltnis-
ses zwischen Urheber und Verleger enthalten. Im fiir die Verleger ungiinstigsten Fall

stehen diesen 38 % zu.

Die Beklagte sieht eine jahrliche pauschale Zahlung an bestimmte Berufsverbadnde
vor. In § 12 des Verteilungsplans Wissenschaft lautet es unter der Uberschrift ,Aus-

schittungen an Urheberorganisationen:

»1. Nach Ablauf von 4 Jahren ab dem Jahr, fiir das Riickstellungen gemél3 § 1
Abs. 3 gebildet wurden, werden die fiir noch nicht wahrnehmungsberechtigte
Urheber zuriickgestellten Mittel an diejenigen Urheberorganisationen ausge-
schiittet, denen Berechtigte ihre Anspriiche (ibertragen haben und welche die
VG WORT entsprechend freistellen.

2. Zur Zeit sind folgende Organisationen anerkannt:

- Deutscher Hochschulverband

- Gesellschaft Deutscher Chemiker

- Deutsche Physikalische Gesellschaft

Uber die Beriicksichtigung weiterer Organistationen beschiet der Verwal-

tungsrat geméall § 9 Abs. 7 der Satzung der ehemaligen VG Wissenschaft
GmbH.

3 ...°

Der Klager ist Autor wissenschaftlicher und nichtfiktionaler Werke. Am 26.01.1984
hat er einen Wahrnehmungsvertrag mit der Beklagten abgeschlossen (K 1). In die-
sem Wahrnehmungsvertrag lautet es unter anderem:

§ 1 Der Verwertungsgesellschaft Wort werden aus allen dem Vertragsschlie-
Benden zustehenden oder erwachsenden Urheber- und Verlagsrechten (vgl. §

2) folgende Rechtsbefugnisse zur treuhanderischen Wahrnehmung einge-
raumt:......



§ 3 Satzung und Verteilungsplan, auch soweit sie kinftig geandert werden
sollten, bilden einen Bestandteil dieses Vertrags. Beschliel3t die Mitgliederver-
sammlung in Zukunft Abdnderungen des Wahrnehmungsvertrags, so gilt auch

diese Abéanderung als Bestandteil dieses Vertrages.

Seit dem 13.05.1994 ist er Mitglied der Beklagten. In der Folgezeit hat der Beklagte
Vertrage mit Verlagen geschlossen, die eine Abtretung der Zweitverwertungsrechte
vorsahen (K9 a, K9 b).

Seit dem 01.01.2008 hat der Beklagte die in Anlage K 2 aufgefiihrten zehn Werke
gemeldet. Dabei handelt es sich nach Angaben des Klagers bis auf das Werk ,Auf
Kosten der Kiinstler‘, welches im Jahr 2004 in dem Autorenblatt ,Die Feder® erschie-
nen ist und am 22.03.2010 gemeldet wurde, ausschlieBlich um verlegte Werke.

Die Beklagte hat an den Klager im Jahr 2008 191,75 Euro, im Jahr 2009 60 Euro, im
Jahr 2010 1.854,19 Euro und im Jahr 2011 960 Euro ausgeschuttet. Der Klager ist
der Ansicht, dass in der Abrechnung auch unverlegte Werke des Klagers wie etwa
Zeitungsartikel berucksichtigt sein missten. Die Abrechnung vom 19.03.2010 Uber
1.854,19 Euro liegt vor als K 7. Es handelt sich um eine pauschalisierte Abrechnung.
Eine spezifizierte Abrechnung bietet die Beklagteiin § 4 der Verteilungsplédne Wis-
senschaft (K 5) gegen Zahlung einer Gebiihr von 15 Euro an. § 4 lautet:

Berechtigte kbnnen gegen Erstattung einer Verwaltungsgebdiihr in Héhe von €

15,- einen detaillierten Abrechnungsauszug oder eine Steuerbescheinigung
von der VG WORT erhalten.

Der Klager ist der Ansicht, dass die Beteiligung der Verleger an den auf sein Werk
entfallenden Ausschittungsanteil zu Unrecht erfolgt. Er habe durch den mit der Be-
klagten geschlossenen Wahrnehmungsvertrag aus dem Jahr 1984 alle zum damali-
gen Zeitpunkte bestehenden und alle zukiinftigen Vergutungsanspriiche, welche auf
der Schrankenregelung der §§ 44a UrhG basieren, im Voraus abgetreten habe. Er

hat deshalb keine Rechte mehr gehabt, die er an die Verleger seiner Werke hatte
abtreten kénnen.



Die Ausschittung an die in § 12 der Verteilungsplane Wissenschaft genannten Be-
rufsverbande sei willkiirlich und zu Unrecht erfolgt. Obwohl! diese Ausschuttungen
nicht aus dem regelmaRig zu verteilenden Aufkommen stammen, sondern aus aufzu-

I6senden Rickstellungen sei der Kldger dadurch zu unrecht belastet.

Der Wahrnehmungsvertrag sei ein Geschéftsbesorgungsvertrag nach § 675 BGB
und der Klager habe gegen die Beklagte einen Herausgabeanspruch auf alles Er-
langte, abzuglich aller Verwaltungskosten und der gesetzlich zulassigen Aufwendun-
gen fir kulturelle und soziale Zwecke nach §§ 7, 8 UrhWG. Der Klager misse sich
nur solche Ausgaben anrechnen lassen, die an andere Berechtigte gehen. Verleger

und Berufsverbande seien aber keine anderen Berechtigten.

Die vorprozessual vertretene Auffassung der Beklagten, dass der Klager mit Ab-
schluss des Wahrnehmungsvertrages die Satzung und die Verteilungsplane der Be-
klagten in ihren jeweils aktualisierten Fassungen als Teil der Vertragsbeziehungen
anerkannt habe, sei unzutreffend, da es sich um rechtswidrige Abziige handele und
solchen nicht zugestimmt werden kénne.

Die Vorschriften § 3 Abs. 1 bis 3 der Verteilungsplane Wissenschaft und § 9 Absatz 1
Ziffer 3 der Satzung — jedenfalls in der seit 2008 geltenden Fassung — wiirden gegen
§ 63a UrhG und das AGB-Recht verstoRen. Nach der revidierten Fassung des § 63 a
UrhG kann der Urheber seine Vergiitungsanspriiche zwar im Voraus an einen Verle-
ger abtreten, sofern dieser sie zur gemeinsamen Wahrnehmung in eine Verwer-
tungsgeselischaft einbringt. Daraus folge aber keine Befugnis, auch solche Verleger
an der Verteilung zu beteiligen, die gar keine Rechte eingebracht haben. Die Verab-
schiedung der Verteilungsplédne habe mithin gegen den Treuhandgrundsatz versto-
Ren.

Wahrnehmungsvertrége unterliegen den AGB-Regeln. Durch die Vorausabtretungen,
die in allen Wahrnehmungsvertrédgen enthalten seien, seien Verleger daran gehindert
Rechte zu erwerben. Weiter gebe es eine Inhaltskontrolle anhand der Anforderungen
des UrhWG und des § 242 BGB, selbst wenn die Satzungsbestimmungen mehrheit-
lich beschlossen wurden.



Soweit in der Satzung des Deutschen Hochschulverbandes eine Abtretung vorhan-
den ist, sei nicht klar, ob es sich dabei um eine Abtretung von Vergiitungs- oder von
Auszahlungsanspriichen handele. Vergitungsanspriche koénne der Urheber seit
dem Inkrafttreten des § 63 a UrhG am} 01.07.2002 nicht mehr abtreten und eine Ab-
tretung von Auszahlungsanspriichen scheitere bereits daran, dass sie nicht auf ein-

deutig nachgewiesenen Rechten der Verbanden beruhe.

Der Klager begehrt Feststellung, dass die von der Beklagten gemachten Abziige zu
Unrecht erfolgt sind, begehrt Auskunft und kiindigt im Wege der Stufenklage die Gel-
tendmachung eines Schadensersatzanspruchs an.

Der Klager beantragt,

1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte seit dem Jahr 2008 nicht be-
rechtigt ist, bei ihrer jahrlichen Ausschiittung der auf verlegte Werke
des Klagers entfallenden Vergiitungsanteile diese unter Beriicksichti-
gung folgender Abziige zu berechnen:

a. Abzug eines Verlegeranteils gemaR. § 3 Abs. 1 bis 3 der Vertei-
lungspldane Wissenschaft der Beklagten in der im Zeitpunkt der
jeweiligen Ausschiittung jiingsten Fassung, zuletzt i.d.F. vom
21. Mai 2011;

b. Abziige, die sich aus § 12 der Verteilungspline Wissenschaft
der Beklagten in der im Zeitpunkt der jeweiligen Ausschiittung
jingsten Fassung, zuletzt i.d.F. vom 21.05.2011 ergeben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Auskunft dariiber zu erteilen,
~ welche Betrédge sie seit dem Jahr 2008 aufgrund der §§ 3 Abs. 1 bis 3
und 12 ihrer Verteilungspldne Wissenschaft von den auf die verlegten
Werke des Kligers entfallenden Vergiitungsanteile in Abzug gebracht
hat.



3. Die Beklagte ist verpflichtet, an den Kliger die sich aus der Auskunft
gemiB Klageantrag Ziff. 2 ergebenden Betrdge zu bezahlen, zuziiglich

Verzugszinsén hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Ba-

siszinssatz seit 07.01.2012.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen. .

Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung. Beitrage 4, 5, 6 und 10 (Liste K 2)
seien bereits verjahrt. Auch der Beitrag in dem Autorenblatt ,Die Feder sei ein ver-
legtes Werk. Der Beitrag Nr. 9 der Liste K2 sei noch nicht gemeldet.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass die Verleger an den gesetzlichen Vergiitungsan-
spriuchen zu beteiligen seien. Diese Vergitungsanspriiche bestiinden seit der Urhe-
berrechtsreform von 1965. Von Anbeginn an sei die Verteilung durch Verwertungs-
gesellschaften erfolgt und stets sei eine Beteiligung der Verleger vorgesehen gewe-
sen. Urheber und Verleger seien eine Symbiose, da nur eine gemeinsame Verwer-
tung erfolgreich sein kénne. Lediglich die Hohe der Beteiligung habe geschwankt. Da
es sich um ein Masseverfahren handele, misse typisiert und pauschaliert werden.
Eine genauere Abrechnung wiirde einen unangemessenen Verwaltungsaufwand be-

deuten.

Die Bedeutung der Verleger zeige sich auch darin, dass der Autor bei der Werkan-
meldung Angaben zum Verlag machen muss, in dem sein Werk erschienen ist. Ohne
eine Publikation durch einen Verlag kénne im Printbereich nicht davon ausgegangen
werden, dass das Werk im hinreichenden Masse verbreitet wird. Selbst wenn die Ab-
tretung an den Verleger zeitlich nach dem Abschluss eines Wahrnehmungsvertrages
mit der Beklagten erfolge, so soll der Verlag nicht von der Verteilung ausgeschlossen
werden. Dies zeige sich auch in den standardmaBig verwendeten Autorenvertragen
(Beispiele B 3 und B 4), in denen immer auch eine Abtretung der Verwertungsrechte
zugunsten der Verlage vorgesehen sei.



Der Klager sei an den Verteilungsplan gebunden. Dieser sei mit Zustimmung aller
Berufsgruppen der Beklagten zustande gekommen. Bei dem Verhaltnis zwischen
den Parteien handele es sich um eine Geschéftsbesorgung nach MalRgabe der Sat-

zung und des Verteilungsplans.

Bei Neufassung des § 63 a UrhG zum 01.01.2008 sei nicht gewollt gewesen, dass
eine Beteiligung der Verleger entfalle. Laut der amtlichen Begriindung habe die Auf-
nahme des § 63 a Satz 2 UrhG dafiir sorgen sollen, dass die Anspriiche der Verleger
nicht leer laufen, sondern erhalten bleiben. Der Gesetzgeber habe in der amtlichen
Begriindung (teilweise zitiert auf Bl. 42 der Akten) ausdriicklich ausgefiihrt, ,dass die
Verleger auch in Zukunft an den Ertragen der VG Wort angemessen zu beteiligen

seien.”

Das AGB-Recht sei fiir den vorliegenden Fall nicht anwendbar und selbst wenn es
anwendbar wére, so wiirde keine unangemessene Benachteiligung des Klagers vor-
liegen. Verleger wiirden eine vergleichbare Leistung zur Vermittlung urheberrechtlich
geschutzter Werke erbringen, wie es bei Veranstaltern, Tontragerherstellern, Sende-
unternehmen, Filmherstellern und Datenbankherstellern der Fall ist, fur die das Ge-
setz ausdricklich ein Leistungsschutzrecht vorsehe. Bis zur Einfilhrung des § 63 a

UrhG habe auch der Klager eine Beteiligung der Verlage akzeptiert.

In Bezug auf die Beteiligung der Urheberorganisationen ist die Beklagte der Ansicht,
dass deren Beteiligung gemaR § 12 der Verteilungsplane historisch bedingt sei und
aus der Zeit ruhre, als die beiden Verwertungsgesellschaften VG Wort und VG Wis-
senschaft im Jahr 1978 fusionierten. lhre Beteiligung wiirde zumindest bis in das
Jahr 1981 zuriickreichen.

Die Urheberorganisationen hatten bis 2008 jahrlich Ausschittungen in Hohe genau
281.211 Euro erhalten. Dieser Betrag entspreche 550.000 DM und sei seit 1991 un-
verandert gewesen. Dann sei der Verein Deutscher Ingenieure aus der Verteilung
ausgeschieden und der bislang auf diesen Verband entfallenden 14 prozentige Anteil
sei mit Wirkung ab dem Ausschuttungsjahr 2009 nicht mehr zu Verteilung gelangt, so
dass nur noch 241.841 Euro zur Ausschiittung gelangten.
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Die Ausschittungen nach § 12 der Verteilungspléane wirden Beitrage der Mitglieder,
die keine rechtzeitige Meldung vorgenommen haben, betreffen. Es handele sich um
eine Verteilung von Riickstellungen. Zudem seien die Betrage verhaltnismaRig gering
und wiirden sich auf die Zahlungen an den Klager lediglich in geringer Héhe ausge-
wirkt. Im Verhaltnis zur gesamten Ausschittungssumme handele es sich im Jahr
2008 um 1,75 %, im Jahr 2009 um 1,18 % und im Jahr 2010 um 0,59 %.

Daruiberhinaus wiirden die Ausschiittungen an Urheberorganisationen nach einem
mit dem Deutschen Patent- und Markenamt als der Aufsichtsbehérde genau abge-
stimmten Verfahren vorgenommen. Die genaue Vorgehensweise sei in einem an das
DPMA gerichteten Schreiben vom 05.08.2010 erlautert (B 9) und laufe bei den drei
Organisationen wie nachfolgend dargestellt ab:

Der Deutsche Hochschulverband und die Gesellschaft Deutscher Chemiker haben
Regelungen in ihre Satzungen aufgenommen, welche einen Ubergang von Auszah-
lungsanspriichen seiner Mitglieder gegen die Beklagte enthalten. Die entsprechende
Klausel der Satzung des Deutschen Hochschulverbandes (K 6) lautet:

§ 3 Absatz 5: Die von der Verwertungsgesellschaft Wort geméf deren Vertei-
lungsplan auf die Mitglieder des Deutschen Hochschulverbandes entfallenden
Ausschiittungsbeitrdge sind, soweit die Mitglieder diese Beitrdge nicht selbst
bei der Verwertungsgesellschaft Wort durch rechtzeitige Anmeldung ihrer
Werke in Empfang nehmen, zusétzliche, dem Deutschen Hochschulverband
unmittelbar zustehende Mitgliedsbeitrége.

In § 10 der Satzung der Gesellschaft Deutscher Chemiker (B 11) ist folgende Rege-
lung enthalten:

Mitgliedsbeitrage

....Die von der Verwertungsgesellschaft Wort geméaR8 deren Verteilungsplan
auf die Mitglieder der GDCh entfallenen Ausschiittungsbeitrége sind, soweit
die Mitglieder diese Beitrdge nicht selbst bei der Verwertungsgesellschaft Wort
durch rechtzeitige Anmeldung ihrer Werke in Empfang nehmen, zusétzliche,
der GDCh unmittelbar zustehende Mitgliedsbeitrége.

10
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Die Deutsche Physikalische Gesellschaft (DPG) hat keine entsprechende Satzungs- -
regelung. Nach einem mit der Aufsichtsbehorde abgestimmten Verfahren schreibt
diese Gesellschaft eine bestimmte Anzahl von Mitgliedern, die keine Anspriiche ge-
gen die Klagerin geltend gemacht haben, an und lassen sich von diesen deren Ver-

gltungsanspriiche in einem Formular (B 12) abtreten.

Die Beklagte hat sich mit der Aufsichtsbehorde auf ein vereinfachtes Nachweisver-
fahren geeinigt. Die Urheberorganisationen missen belegen, dass eine bestimmte
Zahl von Mitgliedern keine Anspriiche geltend gemacht hat, bzw. eine Abtretung vor-
genommen hat. Beim Deutschen Hochschulverband sind es 479 Mitglieder, bei der
Gesellschaft Deutscher Chemiker 56 Mitglieder und bei der Deutschen Physikali-
schen Gesellschaft 218 Mitglieder.

Weiter ist die Beklagte der Ansicht, dass der Klager mit Abschluss seines Wahrneh-
mungsvertrages akzeptiert habe, dass die Verteilungsplane und deren kiinftige An-
derungen, die von der Mitgliederversammlung beschlossen werden, Bestandteil des
Vertrages sind und sich die Abrechnung und Auszahlung der Vergiitungen nach Sat-
zungen und Verteilungsplanen richtet. Auch die Regeln zur Verjahrung seien ihm
bekannt.

Autoren seien im Vergleich zu Verlagen meistens die Schwacheren. Deshalb wiirden
zahlreiche Autorenvertrdge eine umfassende Rechteabtretung an die Verlage vorse-
hen. Die Verteilungsplane der Verwertungsgesellschaften hatten deshalb den Vorteil,
dass sie eine angemessene Beteiligung in § 7 UrhWG garantieren wiirden. Um den
Urhebern diesen Anteil zu garantieren, seien schon lange vor Einfiihrung des § 63a
UrhG manche Vergitungsanspriiche verwertungsgesellschaftspflichtig ausgestaltet
worden.

Bei Neufassung des § 63 a UrhG sei nicht gewollt gewesen, dass eine Beteiligung
der Verleger entfallen solle. Laut der amtlichen Begriindung habe die Aufnahme des
§ 63 a Satz 2 UrhG dafir sorgen sollen, dass die Anspriiche der Verleger nicht leer
laufen, sondern erhalten bleiben.

11
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Verleger wiirden eine vergleichbare Leistung zur Vermittlung urheberrechtlich ge-
schitzter Werke erbringen, wie es bei Veranstaltern, Tontragerherstellern, Sendeun-
ternehmen, Filmherstellern und Datenbankherstellern der Fall ist, fir die das Gesetz
ausdriicklich ein Leistungsschutzrecht vorsehe. Bis zur Einfihrung des § 63 a UrhG

habe auch der Klager eine Beteiligung der Verlage akzeptiert.

Daraufhin erwidert der Klager, dass die angemeldeten Anspriiche nicht verjahrt sei-
en. Die Beklagte habe eine unzutreffende Verjdhrungsberechnung vorgenommen.
MafRgeblich fiir den Verjahrungsbeginn sei nicht die Beschlussfassung des Verwal-
tungsrates der Beklagten, sondern der Zeitpunkt, zu dem die Beklagte eine Abrech-

nung uber Ausschittungen zu dieser Publikation vornimmt.

Der von der Beklagten vertretene Ansatz der Theorie der statuarischen Verteilungs-
plane kénne nicht mehr vertreten werden. Die Rechtsprechung zur Inhaltskontrolle
der Satzungen von Monopolvereinen und zur Anwendung des AGB-Gesetzes und
die Entscheidung des EuGH vom 09.02.2012 ,Luksan“ (K 8) wiirden diesem Ver-

stédndnis deutlich entgegenstehen.

Darauf erwidert die Beklagte, dass insbesondere das EuGH-Urteil ,Luksan“ nicht ent-
gegenstehe. Bei diesem Urteil sei es um die in Osterreich praktizierte cessio legis
des Filmurheberrechts gegangen. Es sei darum gegangen, ob Vergiitungsanspriiche
statt den Filmurhebern den Filmproduzenten zustiinden, obwohl letztere eigene Ver-
gutungsanspriiche haben. Wahrend hinsichtlich der Verwertungsrechte eine Vermu-
tung der Rechtseinrdumung zu Gunsten der Filmproduzenten zulassig sei, soweit
diese Vermutung widerlegbar bleibe, sei eine Vermutung der Abtretung des dem
Hauptregisseur des Filmwerks zustehenden Anspruchs auf gerechten Ausgleich an
den Produzenten dieses Werks nicht mdéglich.

Im Verhandlungstermin vom 29.03.2012 wurde der Beklagten Schriftsatzfrist bis zum
24.04.2012 gewdhrt. Mit Schriftsatz vom 23.04.2012, der am 24.04.2012 einging
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nahm die Beklagte Stellung. Darauf erwiderte der Klager mit nicht nachgelassenem
Schriftsatz vom 08.05.2012, der am 09.05.2012 bei Gericht einging.

Erganzend wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze Bezug ge-
nommen.

13
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat Erfolg, soweit der Klager die Feststellung verlangt, dass der Abzug
eines Verlegeranteils und die Ausschittungen an Berufsvereinigungen geméaf § 12
der Verteilungsplane Wissenschaft zu Unrecht erfolgten. Soweit der Klager Auskunft
begehrt, war die Klage abzuweisen. Der Klager hatte die gewlinschte Auskunft ge-
gen Zahlung einer Gebuhr von 15 Euro erhalten kénnen. Dass die Beklagte fir das
Erstellen einer detaillierten Auskunft einen Betrag von 15 Euro erhebt, ist nicht zu

beanstanden.
1) Auslegung der Klageantrage

Der Klager begehrt mit Ziffer 1 seines Klageantrags Feststellung, dass die Vertei-
lungspraxis der Beklagten in zwei Punkten rechtswidrig ist. Mit der Ziffer 2 seiner
Klage begehrt er Auskunft. Diesem Klagepunkt liegt die Annahme zugrunde, dass
die in dem Verteilungsplan Wissenschaft der Beklagten enthalten Bestimmung,
dass eine detaillierte Auskunft nur gegen eine Gebiihr von 15 Euro erteilt wird,
rechtswidrig ist. Bei dem Antfag Ziffer 3 handelt es sich um eine Stufenklage, der
von der Auskunft Ziffer 2 abhangig ist. Im vorliegenden Stand des Verfahrens ist
der Antrag als nicht gestellt anzusehen. Nach dem Vorbringen in der Klageschrift
halt der Klager eine Bezifferung auch fir den Fall fiir méglich, dass der Antrag Zif-
fer 2 abgewiesen wird. Denn er hat die Méglichkeit gegen Zahlung der Gebiihr
von 15 Euro die erforderlichen Auskiinfte zu erhalten und die Klage zu beziffern.

2) Zulassigkeit der Klage

Das Feststellungsinteresse fiir den Klageantrag ist gegeben. Das Erheben einer —
an sich vorrangigen — Leistungsklage hatte den Nachteil, dass zukiinftige Zeit-
raume nicht abgedeckt wéren. Soweit die Beklagte vorgetragen hat, dass es an
einem Rechtschutzinteresse fehlen wiirde, weil sich die Beklagte auch an gericht-
liche Feststellungen, die in einem Zahlungsverfahren einflieRen wiirden, halten

wirde, kann sie nicht durchdringen. Es mag zwar sein, dass sich die Beklagte an
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Feststellungen in einem entsprechendes Urteil gebunden fiihlen wiirde. Eine

rechtliche Gewahr dafiir gdbe es jedoch nicht.
3) Aktivlegitimation

Der Klager ist Mitglied der Beklagten und hat im nichtverjahrten Zeitraum Werke
angemeldet und Ausschittungen erhalten. Insofern ist er unmittelbar durch das
Verteilungsverfahren der Beklagten betroffen. Es kann insofern fiir die Beurteilung
der derzeit zu beurteilenden Antrdge dahinstehen, ob die Beklagte mit ihren Ein-
wendungen gegen einzelne vom Klager gemeldete Werke durchdringt, da der

Klager unstreitig Werke im streitgegenstandlichen Zeitraum angemeldet hat.
4) Prufungsmalstab

Nach § 7 Satz 1 UrhWG haben Verwertungsgesellschaften die Einnahmen aus ih-
rer Téatigkeit nach festen Regeln so zu verteilen, dass ein willkiirliches Vorgehen
bei der Verteilung ausgeschlossen ist. Da die Verwertungsgesellschaften eine
Vielzahl von Anspriichen verwalten mussen, sind Typisierungen, Pauschalisie-
rungen und Schatzungen zuldssig und im gewissen Umfang steht ihnen ein billi-
ges Ermessen bei der Verteilung zu (Schulze in Dreier/ Schulze, 3. Aufl., § 7
UrhWG, Rn. 6). Allerdings muss beachtet werden, dass es sich trotz kollektiver
Wahrnehmung um individuelle Rechte handelt. Deshalb hat eine individuelle Ver-
teilung der eingezogenen Vergutungen Vorrang, solang sie mit zumutbaren Auf-
wand mdglich ist (Schulze in Dreier/ Schulze, 3. Aufl., § 7 UrhWG, Rn. 7).

5) Pauschale Beteiligung der Verleger

Verlage haben kein eigenes Leistungsschutzrecht. Deshalb kénnen sie allenfalls
vom Urheber abgeleitete Rechte bei der Beklagten beibringen. Im Falle des Kla-
gers fiihrt die in dem Wahrnehmungsvertrag aus dem Jahr 1984 erklarte Abtre-
tung aller bestehenden und zukiinftigen Rechte an die Beklagte dazu, dass die
Verlage, die Werke des Klégers verlegen, von ihm keine Rechte erwerben kén-
nen. Soweit ersichtlich handelt es sich dabei um keinen Einzelfall, da zumindest

eine Vielzahl von Autoren einen solchen Wahrnehmungsvertrag unterzeichnen,
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um in den GenuR der Ausschuttungen der Beklagten zu kommen. In dieser Art
von Fallgestaltungen werden Abtretungen an Verlage deshalb regelméaBig zeitlich
spater liegen. Sie gehen dann ins Leere, weil der jeweilige Autor keine Rechte

mehr hat, die er abtreten kann.

Die Beklagte hat nach § 3 ihrer Verteilungsplane von den Vergiitungen, die auf
den Klager entfallen, einen pauschalen Abzug zugunsten der Verleger gemacht.
Dieser Abzug stellt einen VerstoR gegen das in § 7 UrhWG niedergelegte Willkiir-
verbot dar. Denn der Verleger des Klagers hat kein eigenes Nutzungsrecht und
konnte auch vom Klager kein Nutzungsrecht durch Abtretung erwerben. Denn der
Klager hat bereits im Jahr 1984 alle Nutzungsrechte der streitgegenstandlichen
Art an die Beklagte abgetreten hat. Insofern ist § 63 a UrhG nicht einschlagig. Es
ist mithin keine Rechtsgrundlage ersichtlich, weshalb der Verleger des Klégers an
den Ausschittungen, die auf den Verodffentlichungen des Klégers herriihren, be-
teiligt werden soll.

Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass die Verteilungspléne der Beklagten
bereits seit Beitritt des Klagers eine Ausschiittung an die Verleger vorsehen und
dass der jeweils giiltige Verteilungsplan durch einen Mehrheitsbeschluss der Mit-
gliederversammlung beschlossen wurde. Der Kldger als einzelner Autor hat fak-
tisch keine andere Moglichkeit als die Verteilungsplane der Beklagten zu akzep-
tieren, wenn er Anteil an den auf § 44 a ff. UrhG basierenden Ausschittungen
haben mochte. Es liegt ein faktisches Monopol vor, da gemaR dem gesetzlichen
Leitbild stets nur eine Verwertungsgesellschaft zur Wahrnehmung der Anspriiche
berufen ist. Insofern kann aus dem Beitritt des Klagers zur Beklagten kein konklu-
denter Rechtsverzicht hergeleitet werden. Etwas anderes folgt auch nicht aus der
Tatsache, dass die Beklagte den Verteilungsplan in der Mitgliederversammiung
verabschiedet hat. Es widerspricht dem Willkiirverbot in § 7 UrhWG und ist daher
auch nicht durch Mehrheitsbescheid zu begriinden, wenn Anteile der auf das

Werk des Klagers entfallenden Vergiitung an den nicht berechtigten Verleger
ausbezahlt werden.

Wie oben dargelegt kénnen bei der Berechnung der Ausschittungen Pauschali-

sierungen erforderlich sein, um eine bessere Handhabung der Ausschiittungen zu
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gewahrleisten. Allerdings ist es einzelnen Autoren nicht zumutbar, wenn sie durch
die Pauschalisierungen offensichtlich unangemessen benachteiligen werden.
Dies ist vorliegend der Fall. Selbst wenn es im Ergebnis namlich so ware, dass
den Verlegern in Bezug auf die Gesamtausschuttungen der Beklagten etwa 50 %
zustehen wiirden, da 50 % der Autoren fiir ihre Werke keine Vorausabtretungen
an die Beklagte vorgenommen hatten, so kann doch nicht Ubersehen werden,
dass Verleger an dem individuellen Werk des Klagers keine Rechte haben. Des-
halb ware das Verteilungssystem fiir den Klager offensichtlich ungerecht und er
wirde mit seinem Werk die Abtretungen anderer Autoren finanzieren, die ihrer-
seits zu Unrecht beglinstigt waren, soweit sie nach altem Recht alle Rechte an
die Verleger abgetreten haben bevor die Werke bei der Beklagten gemeldet wur-
den. Da der Klager in den Jahren 2008 bis 2011 insgesamt Ausschiittungen in ei-
ner GrolRenordnung von etwa 3.000 Euro erhalten hat, handelt es sich auch nicht
um Bagatellbetrage, die zugunsten einer vereinfachten Handhabung hingenom-

men werden miissten.

Die Beklagte verteidigt ihre Verteilungspraxis mit unterschiedlichsten Argumen-
ten. Zum einen wird vorgetragen, dass die Beteiligung der Verleger historisch ge-
wachsen ist. Zum anderen wird vorgetragen, dass die Beriicksichtigung des ge-
nauen auf einen Urheber und auf seinen Verlag entfallenen Anteils organisato-
risch nicht umsetzbar sei.

Soweit die Beklagte der Meinung ist, dass die Beteiligung der Verleger aus histo-
rischen Griinden gerechtfertigt sei, da eine Verwertung eines Werkes nur dann
sinnvoll méglich sei, wenn Urheber und Verleger zusammen arbeiten, kann sie
damit nicht durchdringen. Der Gesetzgeber hat dem Verleger kein eigenes Leis-
tungsschutzrecht eingerdumt und es ist nicht Aufgabe einer Verwertungsgesell-
schaft, eine Billigkeitsgesichtspunkten entsprechende Umverteilung contra legem
vorzunehmen. Es mag dahinstehen, welche Intentionen der Gesetzgeber bei der
Anderung des § 63a UrhG zum 01.01.2008 hatte. Nach der neuen Fassung kann
ein Autor unter bestimmten Voraussetzungen Rechte an einen Verlag im Voraus
abtreten. Dies betrifft aber nicht den Fall, dass er die Rechte vollstandig an je-
mand anderes — hier die Beklagte — abitritt.
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Soweit die Beklagte in der Klageerwiderung auf die amtliche Begriindung der

Neufassung des § 63 a UrhG Bezug nimmt, und aus den Stellen

»---.Anspriiche dem Urheber erhalten bleiben und in der Praxis nicht leer lau-

i“@

fen....

... Ein Ausschluss der Verleger von der pauschalen Vergiitung wére ange-
sichts der von ihnen erbrachten erheblichen Leistung auch sachlich nicht hin-
nehmbar. ...”

~Der neue Satz 2 soll gewéhrleisten, dass die Verleger auch in Zukunft an den

Ertragen der VG Wort angemessen zu beteiligen sind. ...*

herleiten méchte, dass der Gesetzgeber die Verteilungspraxis der Beklagten bil-
ligt, fuhrt dies zu weit. Eine Gesetzesbegriindung zur Neufassung des § 63 a
UrhG kann allenfalls zur Auslegung dieser Vorschrift herangezogen werden und
nicht zur Bestimmung des Begriffs ,Willkiir in § 7 UrhWG verwendet werden. so-
weit es um Falle geht, in denen die in § 63 a UrhG geregelte Abtretung an den
Verlag gar nicht erfolgte. Andernfalls waren die verfassungsrechtlich gebotenen
Grenzen von Grundrechtseinschrankungen verlassen, wenn aus der Gesetzes-
begriindung zu § 63 a UrhG eine faktische hélftige Enteignung auch der Autoren
hergeleitet wiirde, die Vorausabtretungen an die Beklagte vorgenommen haben.

Es ist nicht ersichtlich ist, dass es einen erheblichen organisatorischen Mehrauf-
wand darstellen wiirde, wenn die genaue Rechteverteilung bei der Berechnung
der Ausschittung Berticksichtigung finden wiirde. Soweit sich die Beklagte auf
diesen Mehraufwand beruft, fehlt es an substantiiertem Vortrag. Es mag sein,
dass eine genaue Erfassung des Urheberanteils in friiheren Jahrzehnten einen
erheblichen Verwaltungsaufwand bedeutet hatte. Unter Berucksichtigung des
heutigen Standes der Datenverarbeitung ist nicht ersichtlich, wo ein organisatori-
sches Problem liegen sollte, wenn die Beklagte tatsachlich an einer genauen Er-
fassung der Rechte interessiert ware. Dem Sachvortrag der Beklagten fehlt es in-
sofern an der erforderlichen Substantiiertheit.
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Die Wertungen der ,Luxan-Entscheidung“ des EuGH haben keinen Einfluss auf
den vorliegenden Fall, da es im vorliegenden Fall nicht um die Wirksamkeit der
Abtretung von Rechten an einen Verlag geht. Der Klager hat seine Rechte an die
Beklagte als Verwertungsgesellschaft abgetreten. Ob die Entscheidung Auswir-
kungen auf andere von der Beklagten vertretenen Urheber hat, kann dahinste-

hen, da diese Entscheidung nicht vom beantragten Feststellungstenor umfasst ist.
6) Ausschittung an Berufsorganisationen

Wie oben dargelegt, ist die Beklagte als Verwertungsgesellschaft aus § 7 UrhWG .
gehalten, Ausschittungen nur an Berechtigte vorzunehmen. Insofern ist eine pau-
schale Ausschittung an Berufsverbdnde ohne den Nachweis, dass sie bestimmte
Rechte abgetreten bekommen hat, unzulassig. Es ist nicht Aufgabe der Beklagten
diese Verbande finanziell zu unterstitzen.

Allerdings muss es mdéglich sein, dass die Mitglieder dieser Verbande ihre Aus-
zahlungsanspriiche — fur den Fall, dass sie diese Rechte nicht geltend machen —
an den Verband abtreten. Eine solche Regelung verstéRt nicht gegen § 63 a
UrhG, weil nicht auf ,gesetzliche Vergiitungsanspriiche* verzichtet wird, sondern
eine bedingte Abtretung von Zahlungsanspriichen erfolgt.

Fur den streitgegenstandlichen Zeitraum ist die Auszahlung als unzuléssig anzu-
sehen, weil die Beklagte nicht darlegen konnte, dass die tatsachlich an die Be-
rufsverbande erfolgten Zahlungen in einem angemessenen Verhaltnis zu den
Vergutungsanspriichen stehen. Aus den vorgelegten Unterlagen ergibt sich, dass
die Beklagte die Berechtigung anhand einer pauschalisierten Berechnungsweise
vornimmt. Dabei legt sie den durchschnittlichen Ausschiittungsbetrag der ange-
meldeten Urheber zugrunde. Dieser Ansatz ist willkiirlich.

Aus dem als B 9 vorliegenden Schreiben der Beklagten an die Aufsichtsbehérde
ist das Vorgehen so beschrieben, dass der Deutsche Hochschulverband nach-
weisen muss, dass er 479 Mitglieder haben muss, die keine Anspriiche an die
Beklagte angemeldet haben. Die Gesellschaft Deutscher Chemiker muss 56 Mit-
glieder nachweisen. Eine Prifung, dass die so ermittelten Personen tatsichlich
und in welchem Umfang publiziert haben, erfolgt nicht. Im Hinblick auf die Deut-
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sche Physikalische Gesellschaft verlangt die Beklagte, dass 218 DPG-Mitglieder,
die in dem jeweiligen Jahr publiziert haben, ohne hierfir individuelle Leistungen
der VG WORT in Anspruch genommen zu haben, eine Abtretungserklarung vor-
legen. Der genaue Umfang der Veréffentlichung wird nicht geprift und es ist nicht
ersichtlich, inwieweit tatsachlich Anspriiche an die Verbédnde Ubergegangen sind.
Auch wenn eine Pauschalisierung grundsatzlich méglich ist, so hat die Mdglich-
keit der Pauschalisierung ihre Grenzen doch dort, wo ohne Bezug zum Tatsachli-

chen gehandelt wird.

Insofern musste auf Grund echter (zufélliger oder sonst reprasentativer) Stichpro-
ben der Umfang der relevanten Veréffentlichungen ermittelt und auf den Umfang
der demnach an den Verband abgetretenen Anspriiche aller Verbandsmitglieder
hochgerechnet werden.

Die EuGH-Entscheidung ,Luksan® ist auch auf diese Problemstellung nicht an-
wendbar, da hier keine Nutzungsrechte an die Berufsverbande iibergehen, son-
dern nur nicht geltend gemachte Auszahlungsanspriiche.

7) Auskunftspflicht und Feststellung der Schadensersatzpflicht

Dem Antrag auf Auskunftserteilung und der im Wege der Stufenklage geltend
gemachte Antrag auf Feststellung der Schadensersatzpflicht war abzuweisen, da
es insoweit am Rechtsschutzbedurfnis fiir die Klageerhebung fehite.

Nach § 4 der Verteilungsplane Wissenschaft hatte der Klager gegen Zahlung ei-
ner Verwaltungskostenpauschale von 15 Euro einen detaillierten Abrechnungs-
auszug erhalten. Soweit der Klager der Ansicht ist, dass ihm auch ohne geson-
derte Zahlung ein detaillierter Abrechnungsauszug zukommen miisse, so kann er
damit nicht durchdringen. Es obliegt der Entscheidungsbefugnis der Beklagten zu
entscheiden, welche Art von Abrechnungen sie erstellt und ob Sie fiir eine detail-
liertere Abrechnung einen zusétzlichen Betrag erhebt. Der gewahlte Betrag von
15 Euro ist als solcher nicht zu beanstanden. Fiir eine Auskunftsklage fehlt des-
halb das Rechtsschutzbediirfnis. Es stand dem Klager frei, die gewlinschten Aus-
kinfte vor Klageerhebung zu erlangen.
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8) Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbehalten. Der Festsetzung von
Sicherheitsleistungen bedarf es bei einem Feststellungstenor nicht.

Dr. Guntz Pichimaier Dr. Schoén
Vorsitzender Richter Richter Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
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